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Den Haag. In het nieuwe Nederland gaan
twee grote stromingen een middenkabi-
net vormen, mogelijk zonder middenpar-
t ij.

Het was na vannacht bon ton te conclu-
deren dat ‘het midden’ terug is – maar dat
is nog even de vraag.

De twee winnaars PvdA en VVD positio-
neerden zich in de campagne meer op de
flanken dan ze de laatste decennia gewend
waren. Beide gingen de concurrentie met
respectievelijk SP en PVV aan, door inhou-
delijk nadrukkelijk naar die partijen te
trekken.

De VVD koos voor versterkte euroscep-
sis, tegen nieuwe steun aan Griekenland,
en voor het nagenoeg wegbezuinigen van
ontwikkelingssamenwerking. Beide PVV-
thema’s, beide vermoedelijk niet te reali-
seren. De PvdA zei de marktwerking in de
zorg te gaan terugdraaien, een onderwerp
waarmee de SP al jaren scoort. Ook dat zal
de komende kabinetsperiode niet gereali-
seerd worden: het is domweg niet te doen.

Zo zijn er vele voorbeelden die verkla-
ren dat de aantrekkingskracht van de
flankpartijen terugliep: het ‘midden’ va n
PvdA en VVD schoof naar links respectie-
velijk rechts. Met dien verstande dat de
VVD meer te stellen had met Wilders dan
Samsom met Roemer. Maar beide zijn nu
midden- én flankpartij geworden. Be-
stuurderspopulisten.

Bewezen is gisteren dat dit op verkie-
zingsdag een effectieve strategie is. Maar
je hoeft geen drie seconden na te denken
om te begrijpen dat het de kans op spoedi-
ge electorale afbladdering van beide par-
tijen levensgroot maakt.

Bovendien is het werkelijk verwarrende
van de uitslag dat de partijen die zich, in
inhoud en stijl, als klassieke middenpar-
tijen bleven presenteren over de hele linie
zwaar verloren: dertien zetels eraf. D66
hield zich weliswaar knap staande, twee
zetels winst, maar dat kon de smak die het
CDA (min acht) en GroenLinks (min ze-
ven) maakten op geen stukken na com-
penseren.

Ergo: het politieke midden zoals Neder-
land dat een eeuw kende, het midden dat
het machtscentrum regisseerde, is giste-
ren zo’n beetje afgeschaft.

Dit alles versterkt een trend die zich al
vele verkiezingen manifesteert. De Neder-
landse kiezer heeft een onverholen voor-
liefde voor partijen met heldere stand-
punten. Geen nuances graag. Geen be-
stuurderslingo. Partijen moeten zeggen
wat zij vinden, zoals Nederlanders dit zelf
ook graag doen. Het probleem is alleen
dat de Nederlandse bestuurscultuur func-
tioneert dankzij functionarissen die hun
wensen weten te verheimelijken.

De volleerde minister of ervaren ambte-
naar hanteert een vocabulaire dat de wer-
kelijkheid benadert maar deze nooit be-
noemt. Investeringspad, inspanningsver-
plichting. Het is de taal van mensen die er
een sport van maken om nooit te zeggen
wat zij vinden. Dat was juist de kunst van
het aloude consensusmodel.

Het is zo’n diep ingesleten gewoonte

dat ook het Umfeld van het bestuur die cul-
tuur gedachteloos heeft overgenomen. Als
de presentator van het avondnieuws over-
schakelt naar Den Haag, zegt hij niet: ‘En,
wat is er gebeurd?’ Neen, hij zegt: ‘Hoe is
de sfeer?’

En dit is wat we werkelijk hebben ge-
zien, gisteren: deze cultuur van kleine ver-
heimelijking, deze gewoonte de werke-
lijkheid onbenoemd te laten met het oog
op het algemeen belang van een goed be-
stuur, is ten grave gedragen.

De kiezer apprecieert de leider die de
andere stroming „een gevaar voor het
land” noemt. De kiezer waardeert de lijst-
trekker die het „rotbeleid” van de andere
stroming belooft stop te zetten. En de kie-
zer waardeert het dat hij tussen die twee
kan kiezen.

Nederland is historisch en principieel
nooit een tweestromenland geweest –
maar sinds Pim heeft de moderne kiezer
daar niets meer mee te schaften. Hij woont
in een monoculturele buurt van gelijk-
denkenden, hij twittert en facebookt met
gelijkgestemden, en hoeft zich nog zelden

de vraag te stellen of hij misschien onge-
lijk heeft. Hij beziet de politiek vanuit dit
perspectief, en beleeft verkiezingsavond
als een wedstrijdje: kijken of we ‘de ande-
ren’ een kopje kleiner kunnen maken.

Zo kwamen we uit op een uitslag van
twee partijen die rond de veertig zetels
haalden – en daarna een hele tijd niets.
Vervolgens de relatief zwak scorende
flankpartijen (PVV en SP op 15), daarna
het CDA (13 zetels, nu ’s lands vijfde par-
tij) en D66 (12). Ten slotte de lange rij
kleintjes die de Hollandse traditie van ver-
kruimeling vertegenwoordigen. De be-
hoefte aan identificatie met een minder-
heid of deelbelangetje, geholpen door het
blijvend lage aanzien van de grote partij-
en. De kleine christelijken en de dieren-
partij kregen er gisteren ouderenpartij
50Plus bij.

Het is de keerzijde van het tweestro-
menland dat alle aandacht opslokte: het
politieke landschap verbrokkelt gewoon
door, er blijkt altijd weer plaats voor nieu-
we inbrekers.

Dus hier staat Nederland: een tweestro-
menland met een verkruimelde onder-
bouw die vanaf vandaag gewoon weer de
compromissencultuur wordt ingeduwd.
In de formatie staan VVD en PvdA nu voor
de keuze hoeveel omwegen zij willen be-
wandelen om tot de onvermijdelijke vast-
stelling te komen dat ze de kiezer een
schijnkeuze hebben voorgelegd. En of zij
andere (midden)partijen tot hun verbond
toe moeten laten. Ook tegen de achter-
grond van de zetelverdeling in de Eerste
Kamer, waar PvdA en VVD geen meerder-
heid hebben. En Paars ook niet.

Ze kunnen elkaar gaan pesten: dan
vraagt de PvdA eerst onderzoek naar een
coalitie met de SP, en eist de VVD dat het
CDA hoe dan ook meedoet. Of ze kunnen
recht op hun doel afgaan. Het risico van
die aanpak laat zich raden.

Iedereen die na gisteren denkt dat de
geest van Pim (en Geert) is verdwenen,
heeft een paar elementaire feitjes over het
hoofd gezien. Wilders is als politicus mo-
gelijk definitief afgebrand. Maar de flan-
ken beslaan ook nog altijd twintig procent
van het electoraat: dat is dus ongeveer hun
bodem. Met een nieuwe VVD-PvdA-sa-
menwerking in het verschiet zijn hun
groeikansen beter dan ooit.

Het midden heeft plaatsgemaakt voor
een nieuw bestuurderspopulisme

Nieuwsanalyse
De kiezer koos niet zozeer voor

het midden. Hij creëerde een
tweestromenland en verkruimelde de

rest. De Hollandse bestuurscultuur
heeft het nakijken.

VVD en PvdA zijn
het eens over:

De VVD en de PvdA zijn het
over één belangrijk punt
eens: ze willen allebei het
b e g ro t i n g s te ko rt fors ver-
kleinen met respectievelijk
16 en 15 miljard euro. De
twee partijen verschillen
wel van mening over de ma-
nier waarop en op welke ter-
mijn ze willen bezuinigen.
Maar dat ze het eens zijn
over het bedrag is belang-
rijk, want tijdens de forma-
tiebesprekingen van Paars-
Plus in 2010 wilde de VVD
veel meer saneren dan de
PvdA. De twee tegenpolen
hebben meer overeenkom-
sten. Ze willen beide 1,75
miljard euro bezuinigen op
het openbaar bestuur, en
investeren in onderwijs . Ze
willen ook beide een be-
langrijk deel van de gezond-
heidszorg hervormen: de
AW B Z waaruit verpleeghui-
zen, psychiatrische instellin-
gen en thuiszorg worden
betaald. Ook opvallend is
dat ze minder mensen in de
sociale werkplaatsen willen
en minder jonge mensen
met een a r b e i d s o n ge s ch i k t -
h e i d s u i t ke ri n g .

De PvdA wil de hy p o t h e e k -
re n te a ft re k drastisch beper-
ken, ook voor mensen die al
een hypotheek hebben. De
VVD wil dat alleen voor
nieuwe hypotheken. De
PvdA wil de ontslagbe-
s ch e rm i n g vergroten, en
vooral zelfstandigen zonder
personeel en flexwerkers
meer rechten geven. De
VVD wil die bescherming
juist verminderen. Daar-
naast wil de VVD de sociale
ze ke rh e i d aanpakken en uit-
keringen niet langer mee la-
ten stijgen met de lonen.
Het allergrootste verschil
lijkt te liggen bij de z i e ke n -
h u i s zo rg . De PvdA is tegen
marktwerking, de VVD voor.
De PvdA wil dat hogere in-
komens er meer aan beta-
len, de VVD wil zieken meer
laten betalen.
Ook op ideologisch beladen
onderwerpen als c u l tu u r,
veiligheid en immigratie
liggen de partijen ver uit el-
kaar. Een ander groot ver-
schil is dat de VVD fors wil
bezuinigen op o n t w i k ke -
l i n g s s a m e nwe rk i n g en de
PvdA op d e fe n s i e .

VVD en PvdA zijn
het niet eens over:

De kiezer waardeert de
lijsttrekker die belooft het
‘rotbeleid’ stop te zetten


